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Slagelse 11. juni 2012. J.nr.: NMK-33-01233
Lokalplan nr. 1100. Musholm Bugt Feriecenter, Slagelse kommune — udvidet forelgbig klage.

KLAGEPUNKTER OG PASTANDE

1. Lokalplanen er ikke lovlig. Den hviler pa en dispensation fra kystnaerhedscirkulzeret pa samme made,
som den lokalplan 88 den aflgser. Denne forudsaetning er bristet for sa vidt angdr anvendelsen.
Dispensationen er givet til et center for handicappede og pa ingen made til en anden brugerkreds.
Naevnet anmodes om, at give naervaerende klage opseettende virkning. Begrundelser; pkt. 2, 3 og 4.

2. Lokalplanen bygger pa en dispensation, hvis betingelser man ikke vil og kan efterleve.

Fravalg af naturbeskyttelsesforanstaltninger/undersggelser er sket pa et forkert grundlag.

4. Slagelse kommunes vurdering af omradets natur og omgivelser er utilstreekkelige og manipulerede.
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REDEG@RELSER

2. Lokalplanen bygger pa en dispensation, hvis betingelser man ikke vil og kan efterleve
(Lokalplanen bygger pa et modstridende og manglende lovgrundlag)

Af sagens akter fremgar det entydigt, at feriecenteret hele tiden har haft en dispensation i forhold til
kystnaerhedscirkulzeret (nu planloven). Det har udelukkende vaeret meningen, at tilgodese en szerlig
brugerkreds af handicappede, der var afhaengige af den kystnzere beliggenhed og herlighedsvaerdierne her.
Det var begrundelsen fra daveerende Miljpminister Svend Auken, da han benyttede sig af
kystnaerhedscirkulzaerets dispensation bestemmelse. Denne begrundelse er ganske klar (D og E).

Projektet er i det hele taget grundleeggende baseret pa et szerligt koncept (J), hvortil lokalplanen oprindelig
alene blev skabt. Lokalplan 88’s oprindelige titel var ” Ferie- og fritidscenter for handicappede ved Musholm
Bugt”.

Af mange eksempler kan navnes teksten fra (Arbejdsmarkedets Feriefond 19921117); Muskelsvindfonden er
at betragte, som den "entreprengr"”, der realiserer projektet til gavn for malgruppen af fysisk handicappede
pd tveers af diagnoser (T).

Fra skgdets pkt. 10. fremgar det tydeligt, at anvendelsen ligger helt fast, da der henvises til lokalplan 88;
Korsgr Kommune forpligter sig til uden forsinkelse at udarbejde og s@gge gennemfgrt den lokalplan, som er
n@dvendig for kabers anvendelse og byggeri pa ejendommen til feriecenter.

Lokalplanen vil bl.a. komme til at indeholde bestemmelser om anvendelse.

Der vil saledes vaere en konflikt med lokalplan 1100, hvis den ikke er identisk med 88 mht. anvendelsen af
feriecenteret. Det er min pastand, at lokalplan 1100 ikke ma medvirke til en a&ndret anvendelse i forhold til
den oprindeligt vedtagne lokalplan 88 og at dispensationens forudseetninger ikke efterleves eller
tilsidesezettes.

Fra Miljgminister Svend Aukens tiltreedelse 1993(E);

Kommunen har oplyst, at der vil blive udarbejdet et nyt lokalplanforslag for det handicapvenlige feriecenter i
stedet for det nu fremlagte lokalplanforslag nr. 88, hvor offentlighedsperioden udlgber 1. september 1993.
Det er en forudsaetning for Miljgministeriets stillingtagen, at feriecenterarealet alene anvendes til dette
formdl, og at kommuneplanforslaget justeres i overensstemmelse med Igsningsforslag C.



Muskelsvindfondens feriecenter og Boligbebyggelse, bilag C.(D)

Den tredje Igsningsmulighed er baseret pd en accept af Muskelsvindfondens projekt med den begrundelse, at
et "handicapferiecenter" bedre end nogen anden bebyggelse (hoteller eller parcelhuse) kan begrundes
funktionelt og planlaegningsmaessig, under hensyntagen til Miljgministeriets regionplangodkendelse af
byomrddeanlaeg i 1989.

Forudseetningen er for det fgrste, at udlaegget til et handicapvenligt feriecenter ikke kan konverteres til andre
byformdl, hvis feriecentret ikke mdtte blive realiseret, men at arealerne naermest kysten i sa fald friholdes for
bebyggelse. For det andet fastholdes den oprindelige beslutning om ikke at udleegge bebyggelse vest for
markvejen, idet yderligere boligudbygning nord for jernbanen fgrst kan tages op i region- og
kommuneplanlaegningen, ndr den vaesentligste del af boligerne efter plan C er opfart. For det tredje
forudseetter lgsningsmuligheden, at der i overensstemmelse med kystcirkulzerets intentioner sker en
reduktion i Vestsjaellands amt i Regionplan 1993 i forhold til den geaeldende regionplans retningslinjer.

Hvis man sammenligner den oprindelige forkastede lokalplan 88 og 1100’s forventede indvirkning pa
omgivelserne, skal der kunne males den gnskede forskel pa det omkringliggende kystneaere landskab —
herunder dettes indeholdte naturvaerdier, hvilket var helt afggrende for Ministeriets indgriben.
Feriecenterets aktiviteter skulle netop ikke brede sig ud i det omkringliggende naturomrade, som forventeligt
fra et almindeligt Kysthotel. Ellers giver anvendelse af dispensationen ingen mening.

Jeg har endevendt alle forelgbig tilgeengelige dokumenter og finder ingen detaljer om, hvordan man
definerer et “handicapvenligt feriecenter”. Sa derfor er det afggrende, at begrebet afskaeres fra, at kunne
misbruges ud i en endelgs glidebane.

Miljgministeriet 2012 (F);
Det ikke muligt med hjemmel i planloven at forhindre, at en ferie- og fritidsbebyggelse for handicappede ogsa
lejes ud til andre.

Disse afg@rende, nye helt klare oplysninger om brugergruppens juridiske fundament er fgrst blevet kendt
under kommunens behandlinger af indsigelserne overfor lokalplan 1100.

Sammenfatning af nye oplysninger fremkommet under kommunens behandling af sagen, hvilket ikke har
veeret tilstraekkeligt belyst;

Feriecenteret kan udlejes til alle (F).

Man (Slagelse Kommune) stiller ingen konkrete krav til feriecenterets indretning. (G).

Det er Slagelse Kommunes opfattelse, at Feriecenteret kan handles frit til enhver anden ferie og
hotel aktgr uden at skulle leve op til planens udgangspunkt. (G).

d. Feriecenterets brugerkreds kan anvende natura 2000 / EU- fuglebeskyttelses omradet frit.
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Jeg finder det underligt, at der fortsat findes, modsat rettet tekster mange steder i lokalplanen;
Fokusomraddet i 2008-2011 er i bade Erhvervsturismen og Erhvervspolitikken, at skabe bedre rammer for
erhvervsturismen.

Det fremhaeves at grundlaget for @get erhvervsturisme skal styrkes ved bl.a. at arbejdes positivt for, at flere
mgde- og konferencesteder (som Musholm Bugt Feriecenters gaester ogsa anvender feriecenteret til) kan
etablere sig i Slagelse Kommune.

— det strider direkte imod, at man andre steder i lokalplanen og under kommunens behandling, har fastholdt,
at formalet som feriecenter for handicappede er usendret (G).

Det er en forudsaetning for Miljgministeriets godkendelse, at feriecentret har en saerlig brugerkreds, der er
afhaengig af at vaere taet placeret pd herlighedsvaerdierne under ferieopholdet.



Man har i dag "oparbejdet" kutyme for en kundemasse pa 10 %, der ligger udenfor den oprindelige
brugergruppe, som Slagelse kommune abenbart accepterer (R).

Der leegges i dag ikke skjul pa, at feriecenteret anvendes langt ud over, den malgruppe, som feriecenteret
oprindeligt blev etableret til (A,L,M,N og R). Yderlig dokumentation kan fremskaffes.

Lokalplan 88
§ 1 at skabe en ferie- og fritidsbebyggelse for handicappede,

Er eendret til;

Lokalplan 1100
§ 1.1 at sikre at omradet fortsat kan anvendes til ferie- og fritidsbebyggelse for handicappede,

Hvis dette saledes star alene — sa er spgrgsmalet; hvad er sa et “handicap venligt feriecenter”? Et feriecenter
uden dgrtrin og med et handicaptoilet er da handicapvenligt — ikke?
Det er vel sa det, Svend Auken i virkeligheden har givet tiltraedelse til.

Er det ikke i virkeligheden, sa ikke bare et almindeligt feriecenter — med lidt afmalte detaljer?

Nej — absolut ikke! Oprindeligt var det en Igsning baseret pad de foreliggende kendsgerninger om et center
for muskelsvindsramte drgftet og forhandlet mellem Korsgr kommune, Vestsjellands Amtskommune og
ministerens embedsapparat. Ved at give en dispensation med saerlige forudsaetninger, der skulle indskrives i
lokalplanen kunne man sikre sig, at det hele ikke lige pludselig udviklede sig hen ad vejen til et ordinaert
kysthotel.

Argumentet for, at sgge en dispensation for strand byggelinjen / kystcirkulaeret var at, daveerende Korsgr
Kommune mistede 2000 arbejdspladser i forbindelse med etableringen af den faste forbindelse over
Storebeaelt og, at det aktuelle feriecenter kunne bidrage som kompensation.

Imidlertid kan dette saerlige argument ikke anvendes i dag. Kommunesammenlaegningen har udjaevnet den
gkonomiske negative effekt for kommunen og som alle andre kommuner ma Slagelse kommune Igse sine
gkonomiske problemer uden dispensationer.

Saledes er, der palagt den planlaeggende myndigheder en forpligtelse til at dokumentere, at der foreligger
en sarlig planlaegningsmaessig og/eller funktionel begrundelse for den kystnzere beliggenhed at udvidelsen
af centeret — specielt den pataenkte multihal. En sadan begrundelse er ikke givet i forbindelse med
udarbejdelsen af lokalplan 1100.

Tidligere region— og kommuneplanlaegning havde ellers prioriteret de landskabelige interesser pa denne
kyststraekning meget hgjt. | Regionplan 1985-96 var hele omradet saledes udlagt til jordbrugsomrade med
vaesentlige naturinteresser.

| kommuneplan 1984 — 91 var omradet udlagt som landskabeligt beskyttelsesomrade.

Endnu tidligere, i forbindelse med Regionplan 1980 — 91 — altsa fgr Miljgministeriets fgrste cirkuleere om
kystbeskyttelsen — afviste den davaerende miljgminister at udlaegge et omrade ved Oldenbjerg til
feriebebyggelse. Det var stort set det samme omrade, som omfattes af lokalplanforslag 88 og 1100.

Miljgministeriets dispensation fra 1993 giver efter min vurdering kun mulighed for, at anvende omradet til et
helt bestemt og ngje begranset formal, der netop ikke skulle kunne udvikle sig til et almindeligt feriecenter
eller lignende.

Realiteterne er, at Slagelse Kommune har udvandet forudsaetningerne og udgver en skjult lovligggrelse af
denne udvanding og undergraver et ngje beskrevet projekt, med oprindeligt velafvejede naturhensyn,
baseret pa en usadvanlig dispensation fra miljgministeren.

Misbrug af lovlgshed — hvad kalder man det? Det hedder vist anarki eller mere neaerliggende retslgshed?
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Ifglge vejledningen til planloven starter man forfra, hvis grundlaget for en lokalplan andres vaesentligt.
Spgrgsmalet er om, der foreligger en sadan situation eller om det juridiske fundament nogensinde har
kunnet holde.

Konklusion — behov for Natur- og Miljgklagenaevnet stillingtagen
Jeg skal anmode Natur- og Miljgklagenzaevnet om, at traeffe afggrelse om rigtigheden af fglgende pastande;

OMRADETS ANVENDELSE ER KUN FOR EN SARLIG BRUGERKREDS (J,F,R, D OG E).
KAN DETTE IKKE UNDERBYGGES AF PLANLOVEN, ER LOKALPLAN 1100 IKKE JURIDISK BEREDYGTIG. (ULOVLIG)
| DET PLANGRUNDLAGET IKKE ER | ORDEN OG | OVERENSSTEMMELSE MED FORUDSATNINGERNE.

OMRADETS ANVENDELSE KAN SIDESTILLES MED ETHVERT ANDET HOTEL, FERIE ELLER KURSUSCENTER OG
KAN BENYTTES AF ALLE. DETTE BETYDER, AT HELE GRUNDLAGET FOR FERIECENTERET SKAL REVURDERES —
HERUNDER UDARBEJDES NY LOKALPLAN OG HERTIL N@DVENDIGE DISPENSATIONER — SAMT NORMALE
NATUR OG MILJ@UNDERS@GELSER (VVM). (FOR TIDEN UOVLIG).

3. Fravalg af naturbeskyttelsesforanstaltninger er sket pa et forkert grundlag

l. Under kommunens behandling af de indkomne indsigelser har man forsggt, at imgdega indsigelserne
af manglende natur og miljgundersggelser ved ”at skrive sig ud” af forholdet og har dermed andret
pa vilkarene for kommunens fravalg af alle obligatoriske naturundersggelser(A, H og Q). Det er derfor
min pastand, at der ma foreligge fornyet klagemulighed pa 4 uger geeldende fra det tidspunkt, hvor
kommunens offentligggr sit nye grundlag for fravalg af natur og miljgundersggelser (20120505).
Endvidere er der fremkommet en lang raekke nye oplysninger, som ikke var kendte eller tilgeengelige,
da fravalget oprindeligt blev bekendtgjort (P, O, samt denne klages punkt 4). Jeg skal anmode
naevnet om stillingtagen til denne pastand.

II.  Safremt min pastand under pkt. 2 om, at feriecenteret kan sidestilles med almindeligt hotel, ferie og
konference virksomhed er rigtig - pastar jeg, at der skal forlanges de natur og miljgundersggelser
(VVM), der normalt kraeves nar virksomheden ligger i et sarbart naturomrade — i dette tilfaelde op ad
et eu fuglebeskyttelses og natura 2000 omrade, der ogsa er beskyttelsesomrade og
spredningskorridor.

4. Slagelse kommunes vurdering af omradets natur omgivelser er helt utilstraekkelige og manipuleret.
Lokalplanomradet

Det skal samtidig vurderes om gennemfarelsen af lokalplanen kan beskadige eller gdelaegge yngle- eller
rasteomradder i det naturlige udbredelsesomrdde for de dyre - og plantearter, der fremgdr af
habitatdirektivets bilag IV.

Detaljeret kendskab til enkelt arters forekomst i omrdadet haves dog ikke (A).

Det fremgar af side 8 i forslaget til lokalplan 1100(Q) , at ” Der er ikke viden om Bilag IV arter pa arealet”.
Denne tekst er fjernet i den endelige lokalplan(A), hvilket ogsa strider mod virkeligheden, og er dermed
direkte vildledende og skaber en helt forkert fremstilling af stedets aktuelle biologiske tilstand.

Min pastand er, at hele den sydvestlige tredjedel af lokalplanomradet er og altid har vaeret en vigtig
sammenhangende biotop, der fungerer sammen med det abne landskab, der straekker sig ud over natura
2000 omradet. Omradet er allerede delvist gdelagt af det samlede byggeri og infrastrukturen pa stedet.
Af (P) fremgar, at omradet, der stgder direkte op til lokalomradet rummer fglgende;

Padder, som f.eks. stor vandsalamander, spidssnudet frg som er beskyttede af EU Habitatdirektivets bilag Il
og IV, gran frg, skrubtudse og lille vandsalamander som allerede findes pa arealerne, eller arter som



grgnbroget tudse, strandtudse, klokkefra og Igvfra, som far har forekommet i omrdderne omkring
Korsgr/Halsskov/Tdrnborg.

Det er derfor yderst sandsynligt, at disse dyrearter ogsa findes i selve lokalplanomradet.

Der kan ogsa sagtens forekomme andre bilag IV arter i omradet, men intet er undersggt.

Naturomradet mod vest / Lejodde — EU fuglebeskyttelsesomrade 98, Habitatomrade nr. 100, og Natura
2000 omradet

Jeg har redegjort for denne problemstilling i (M, N og O).

Desuden er det almindelig kendt, at omradet rummer en paen bestand af Marsvin tzet ved kysten, der ogsa
optraeder pa bilag IV.

Myndighederne udarbejder i gjeblikket handlingsplaner for Natura 2000 omradet, men der udarbejdes ikke
handlingsplan for Lejodde omradet hvilket efterlader det endnu mere blottet.

Der findes kun En undersggelse af Lejodde omradet — det gjebliksbillede, som Vestsjeellands amt registrerede
i 2006, da man udarbejdede Basisanalyse for Natura 2000-omradet. Dette er slet ikke tilstreekkeligt.

Det er min pastand, at man altid skal sikre sig, at Natura2000-omrader beskyttes. Det er beskyttet af en EU
lov, som ligger over planloven i lovhierarkiet.

Det er min pastand, at tilbagegang i artsdiversitet, succession og kvantitet er mere end halveret i Igbet af de
40 ar, hvor jeg er kommet i omradet.

Slagelse kommune har pa ingen made udgvet den ngdvendige/rettidige omhu for, at beskytte og
imgdekomme sine nationale og internationale forpligtigelser og sin tilsynspligt

Slagelse Kommune har ikke levet op til sit ansvar som planmyndighed for, at belyse de miljg/naturmaessige
forhold godt nok og man har ikke informeret andre myndigheder tilstraekkeligt.

Eksempelvis har Miljgcenteret i Roskilde ikke haft tilstraekkelig viden om de aktuelle forhold. Centeret har
ikke gjort indsigelse og har ikke mulighed for pa et oplyst grundlag at forholde sig til spgrgsmalet om
brugergruppen og dennes belastning af fuglebeskyttelsesomradet.

Denne myndighed har saledes ikke modtaget materiale fra Slagelse Kommune, der belyser udviklingen i
natura 2000 omradet henover de sidste artier, hvilket er yderst relevant for en korrekt vurdering.

Jeg forstar ikke Miljgcenteret, der fgrst forlanger en ny lokalplan og derefter ikke foretager en reel vurdering
af de faktuelle naturforhold. Foretager man en behandling af en ny plan skal den vel ogsa vaere objektiv og
veere dben for et "NEJ" — hvilket forudsaetter objektiv og korrekt information.

IKKE ACCEPTABLE EFFEKTER AF LOKALPLAN 1100
Ukontrolleret nedslidning af Natura 2000 omradet.
Usikker fremtid for naboer og grundejere.

Klage til EU Kommissionen.

AFSLUTTENDE BEMZAKNINGER

Jeg har overfor Slagelse Kommune gjort indsigelse mod lokalplan 1100(M og N).

Slagelse byrad er orienteret om lokalplanens fejl og det er foreslaet, at sgge sagens konflikter Igst via i
Miljgministeriet — det er mig bekendt ikke sket (L).

Narveerende klage er forelgbig.

Afventer svar pa spgrgsmal i Miljgpministeriet, som jeg forventer, vil tilga sagen omkring 20120701.
@nsker orientering om deadline for, at tilfgje sagen nye oplysninger og bemaerkninger.

Anmoder hermed om aktindsigt og om, at fa tilsendt kopi af ethvert dokument, der vedrgrer sagen.
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Der vedhaeftes ikke dokumenterende reference og kildedokumenter, da alle dokumenter allerede er officielle
dokumenter. Disse fremsendes dog gerne efter naevnets anmodning. Se ” REFERENCER OG KILDER”.

REFERENCER OG KILDER
(A) Lokalplan 1100 vedtaget 20120430 Slagelse Kommune
(B) Lokalplan 88 vedtaget af Korsgr Kommune
(C) Lokalplan 88 forkastet af Miljgministeriet
(D) Notat Miljgministeriet 19930820 J.nr. D 3633/325-0002
(E) Brev Miljgpministeriet 19930824 J.nr. D 3633/325-0002
(F) Brev Miljgministeriet 20120515 J.nr. NST-101-00809
(G) Mail Svar pa spgrgsmal til Borgmester 20120430 Slagelse Kommune) 20120516 til PC.
(H) Svarbrev (Slagelse Kommune)) Sagsid.: 330-2011-120659
(1) Skgde J.nr.37-10124-03/LG
(J) Vedtaegter
(K) Planstyrelsen J.nr. P 620-000 brev til DN. Af 20120721
(L) PCByrad 20120322 - ogsa fremsendt til Kommunens planchef.
(M) PC SK Redeggrelse for Indsigelse og kommentarer 20111211
(N) PC SK Bemaerkninger Indsigelse Musholm Bugt Feriecenter 20111211
(O) PC Notat om iagttagelser pa lejodden 201200506
(P) Forslag Halsskov Naturpark
(Q) Forslag til lokalplan 1100
(R) Faktiske anvendelse 20120221145026329
(S) Miljgministeriet Basisanalyse for Natura 2000-omrade 165, 2006
(T) Arbejdsmarkedets Feriefond 19921117

Best regards/Venlig hilsen

Per Christensen

Ejer af Musholmvej 54B, 4200 Korsgr
Per Christensen | Vardevej 8, 4200 Slagelse | Denmark | Phone 0045 60315310 | Mail; pc2@it.dk



